Politika identity a konstrukce sexuality

1. Predstavte diskusi o problémech kolektivnich identit. V éem se shoduji a naopak lisi koncepty
a argumentace ruznych autorli a autorek ohledné kolektivnich prav a ndrokt kulturnich
skupin na spolecenské uzndni? Za jakych podminek mad podle riznych autor(i a autorek

kolektivni uskupeni/komunita ndrok na uzndni?
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Taylor ve své Politice uznani argumentuje, Ze je velmi dileZité to, co je dobré pro komunitu. Ta stoji

nad jedincem, kolektivni zajmy jsou duleZitéjsi neZz zdjmy jednotlivce. Taylora tak miZzeme oznacit za

predstavitele komunitarismu. Stat musi umocnovat zajmy komunit (kterych ve staté muze byt vice) a

tyto otazky aktivné resit. Taylor zastava tzv. koncept kolektivniho dobra.

Dulezité pro nas je uznani = zakladni lidska potreba, zneuznani pak charakterizuje jako diskriminaci.

Taylor hovofi o tom, Ze uznani se ¢lovéku dostane jediné zvendi. Tj. potfebujeme, aby uznani bylo

artikulovano od jinych lidi. Identita je tedy podle Taylora dialogicky proces. Pokud dojde ke

zneuznani, identity se nemUZe rozvinout (to tvrdi i Warner). Uznani je procesem sebeuvédomeéni, je
dalezité ve smyslu identity a je subjektivni zaleZitosti.

Taylor klade do protikladu koncept univerzdlni dustojnosti a politiku diference. Jedinecnost

individudlnich i politickych identit je dileZitd, a to hlavné pokud je vystavena systematické
diskriminaci. Kritizuje politiku diference zastdvanou liberalismem. Liberalismus je podle néj slepy
k rozdilim, nebere v potaz odlisnou startovni pozici, kterou jedinci ve spole¢nosti maji. Liberalismus

je také dle Taylora skepticky ke kolektivnim cilim a zajmim, kolektivitu bere jako ohroZeni



individualnich prav. Taylor urguje, Ze tento typ liberalismu nemdizZe zajistit preziti vSech kultur — je
tedy zastancem politiky multikulturalismu (politiku diference tak preformuloval do
multikulturalismu).

- Teorie multikulturalismu — pokud to povaha dobra vyZaduje, pak kolektivni prava mohou byt
nadrazena pravlim subjektivnim. Jediny zpUsob, jak dosdhnout rovnovahy ve spole¢nosti — musi to

byt pouze dodasna opatreni, kterd budou vyrovnavat predchozi kfivdy. Aby tato kultura prezila, je

nezbytné, aby byly nastartované kolektivni opatfeni = SnaZi se vnimat idedl kultury kulturu, kterd je

multikulturni, rozmanitd ve smyslu rozdilnosti.

Proti sobé stavi dvé pojeti liberalismu — 1. Slepy k rozdilim (stejné podminky pro vsechny, nedivime
se na specificnosti, kolektivni zajmy — jen zajmové skupiny, které odporuji principu rovnosti => je
diskriminacni, preferuje dominantni diskurz univerzalnich mladych, schopnych, patriarchalnich) / 2.
Multikulturalismus (stat musi aktivné podporovat a vytvaret podminky k rozvoji mensin)

Spole¢nost neni neutralni prostor, kde vSichni maji stejnou startovni ¢aru — pozice, moci, dusevni a

psychické schopnosti vytvari nerovny terén.

Politika diference — uznani vSech prav odlisSného jedince, ktery je asimilovan nebo diskriminovan, a to

je tfeba napravit. Taylor jesté k PD pridava: (1) pokud zavedeme kvéty, tak jediné dodasné -> pokud
jsou néjaka zvyhodnéni zavedena trvale, vede to k utvareni novych hierarchii. Kolektivni zajmy tak

mlzZeme nadradit, nicméné pouze docasné. (2) Pokud zavedeme zvyhodnéni, musi napravovat

kivdy.

Napr. zavedeme-li koncept registrovaného partnerstvi pro g/l pdry, je to pro Taylora ok, ale toto
partnerstvi musi byt zavedeno pouze docasné, poté by plynule prechdzelo v manzelstvi.

Taylor Fika, Ze hodnoty jsou definovany jako tzv. normalni X pokud vychazime z multikulturalismu a
politiky diference vSimneme si, Ze tyto hodnoty nepatfi vsem.

o vychazi rovnéz z universalismu, a to v tom smyslu, Ze vsichni lidé maji byt uznavani pro svou
jedinecnou identitu

o Taylor vsak upozoriuje, Ze uznani zde znamena néco jiného nez v pfipadé politiky
universalismu: uzndavana ma byt jedinecnost (jedinecna identita) jedince Ci skupiny, tj. zvlastnost
vzhledem k ostatnim

o odmitana je jakakoli forma diskriminace

o Taylor podotyka, Ze v posledni dobé byl poZadavek této koncepce rozsifen -rlznym kulturam

se ma dostavat stejného respektu



Proti politice diference stoji politika universalismu: kterd naopak vyzdvihuje prava a zajmy

jednotlived nad prava a zajmy kolektivni, kdy jedinec je definovan jako obcan se stejnymi pravy a
svobodami, kdy ale nejsou zohledriovany skupinové diference jednotlivcd. = Taylor tak zaroven
kritizuje universalismus jako neschopny uznavat rozdilnosti a tudiZ vedouci k homogenizaci; zdroven
tak kritizuje i klasicky liberalismus zaloZeny na individualizaci a pravech jedincl; poukazuje na to, Ze
oba pfristupy jsou zaloZeny na tom, Ze to, co je ve spolecnosti normalni a neutralni je definovanou
vétsinou, kterd z toho profituje:

o zakladem je idea, Ze je tfeba vazit si vSech lidi rovnym dilem

o zdUraznuje, Ze ,dlstojnost je néco, co nalezi vSem obcanlim, a svym obsahem sméfuje k
prizplsobeni a vyrovnani prav a narokq;

o rovné naroky jsou nékdy vztahovany pouze k obcanskym pravim a k volebnimu pravu,
nékterymi teoretiky i k socioekonomické sfére

o pojeti tedy sméfuje k nééemu, co je stejné pro viechny (tj. identicky soubor prav a svobod)

o jako cenny je vyzdvihovan univerzalni lidsky potencial, ktery zajistuje kazdému Uctu

Kritika Taylora:
1. Homogenizuje skupiny, nezabyva se jejich vnitfni diverzitou
2. Habermas vycita Taylorovi, Ze konzervuje spolecnost X spole¢nost se ale proménuje
3. Zvyhodnéni skupin a jedinc( je pro Taylora automatické X skupina by se méla sama zasazovat o
sva prdva
4. Nefesi individuum — chce vibec jedinec byt ¢lenem skupiny? Kdo je (a neni) ¢lenem je u Taylora

definovano zvendi.

Habermas uznava individualismus. Jedinec je ve staté nejdlilezitéjsi, stdt ma ochranovat jeho prava

(koncept deliberativni demokracie). Naplnéni kolektivnich prav se tak pro Habermase md dit

prostfednictvim napliovani prdv jedince. Jedinec se musi citit jako autor svych prav a musi je byt

schopen artikulovat (stejné tak skupina). Kritizuje Taylora za jeho koncept kultury jako svébytné

jednotky. Zadna kultura dle Habermase neni ,konzervace druhu” -> kultura se méni, je to proces, je
fluidni. Pravé proto je tfeba deliberativni demokracie a neustalého vyjednavani pozic mezi jedinci.

Navic kolektivita je neohrani¢ena a stale proménliva — neni tak mozné hajit kolektivni prava- neni tak

mozné mluvit o jednoznacné kolektivité. Na rozdil od Taylora Habermas vidi vnitini diverzitu jakékoli

kolektivity. Habermas si je védom, Ze kolektivni prava vétsinou stoji proti liberalnim pravim (jedince)

proto chce deliberativni demokracii -> vidy vyjednavani.




Habermas také podotyka, Ze pfislusnici skupin, které se od jinych kolektiv( lisi tradici, formou Zivota,
etnickym plvodem atd., od ostatnich kolektivii odliSovat chtéji, pravé proto, aby si zachovali a

rozvinuli svou identitu. JestliZze se tato skupina dokdze identifikovat jako skupina a dokaze artikulovat

sva prava nebo naopak sva chybéjici prava, pak md narok na uzndni jako kolektivni identita. Navic je

tfeba, aby se jedinec svobodné rozhodl, zda do kolektivity bude patfit.

Cilem ma byt ochrana jedincl, ktefi se dobrovolné hlasi k rliznym identitdm, boj je zaleZitosti
jedince, ten mlzZe vymahat jen ta prava, ktera jsou dostupna vsem c¢lenlim spolecnosti (nikoli Zadna

specidlni). Tzv. rovnopravna koexistence vice forem Zivota. Podle Habermase vzdy, pokud je uznana

néjaka kolektivita a skupinovost, musi se se skupinou zachazet stejné jako s vétSinou. Tj. Habermas
by se zifejmé napf. ke konceptu RP nestavél pozitivné. Habermas dale proti kolektivni identité

argumentuje takto: kolektivita opét fraktalizuje a nékoho tedy vylu€uje, centruje moc a opét se zde

vytvari hierarchie.

Je zastdncem diskursivniho modelu demokracie, tj. procesu neustdlého vyjednavani a hledani

konsensu; cilem ale neni ochrana abstraktnich identit, nybrz ochrana jedincl, ktefi se k urcité
identité hlasi - cilem je zde moznost volby; boj proti Utlaku a prosazovani urcité identity je zdlezitosti
jedince (zaroven zde nebere v otdzku problém moci), ktery ale pro sebe nesmi poZadovat Zadna
specialni prava, ktera by nebyla dostupna vsem (zde se shoduje s Fraser)

. zajisténi prav pro kolektivni identity podle Habermase:

o nutna artikulace (vyjadreni) jednotlivych kultur - kultury samy musi artikulovat sva prava,
potreby aj., tim je zpolitizovat a vydobyt si tak své pravo na uznani.

o neni mozné ochranovat kulturu ¢i urcitou skupinovou identitu, nybrz vidy pouze hijit prava
individudlnich jedincl, ktefi se takto identifikuji (tedy jsou cleny kolektivnich identit); skupiny
nemohou byt podle Habermase nositeli kulturnich prav; stdt ma ochranovat individudlni prava
jedincl naleZicich k dané kultufe uprostied deliberativni demokracie (jedinci sami se musi citit jako
autofi svych prav); na konkrétnim pripadé homosexuality by tak v Habermasové pojeti nemél stat
ochranovat ,homosexualitu jako takovou®, ale garantovat rovna prava i pro gaye a lesby

o cil = rovnopravna koexistence forem Zivota, kdy uznani skupiny ¢i kultury neni zaloZzeno na

jeji zvlastni hodnoté pro majoritni spolec¢nost

Kritika Habermase:
Jeho individualismus nereflektuje problematiku moci (kdo ma moZnost vyjedndvat, slyset, kdo je

umlcovan) a skutecnost, Ze pravé ti, co jsou diskriminovani, maji nejmensi zdroje a nastroje k

artikulaci svych potteb a prav



Fraser mluvi o uznani jako o soucasti socidlni spravedlnosti, kterou Fraser rozdéluje na: ekonomické

prerozdélovani a uznani. Fraser tikd, 7e je tfeba tyto proudy spojit, tj spojit ekonomickou i kulturni

stranku. Zasadni je pro ni pohled pravé na marginalizované skupiny: Pro zrovha ony trpi

diskriminaci? Vzit si, v jaké jsou ekonomické tridé (Marx) a jaky maji socidlni statut (tady uznani —

Weber). Navrhuje i teSeni, tzv. dvoudimenziondlni koncept spravedinosti = politika uznani +

prerozdélovani. Vzdy je podle ni dlilezité uvédomit si oba aspekty socialni (ne)spravedinosti: (1) proc

je dana skupina lidi zneuznana a spolecensky marginalizovana (politika uznani) a (2) k tomu pfipojit

s

ekonomicky aspekt, tj. jak a pro¢ dochazi k znevyhodnéni této skupiny v ekonomické sfére

(pFerozdélovani). Oba tyto koncepty jsou plvodni a najdeme je vsude, jen v rdmci rlznych kategorii

je jejich pomér rlizny. Normativni jadro této koncepce pak spociva v predstavé participacni parity =

spravedInost realizovatelna jen tak, kdyZ vSichni ¢lenové a clenky spole¢nosti maji moZnost uchazet
se o pravo participace na spole¢nosti'. Aby se mohla uplatnit participa¢ni parita, museji byt splnény
dvé podminky: (1) ekonomické prerozdélovani musi vychazet z hlasovani a musi byt nezavislé, (2)
institucionalizované kulturni hodnotové vzorce musi prokazat vSem participujicim rovny respekt a
zarucovat jim rovnost prilezitosti pfi ziskavani spolecenské vaznosti.

Fraser argumentuje uznani jinak neZz Habermas a Taylor. Uzndni (zespoledensténi) je néco, co si

Clovék nemuZe vyfidit sdm, zneuznani je totiz dlsledkem hierarchizovanych instituci, neni to o

v

individudlnim sebeuskute¢néni. Fraser to vysvétluje na tzv. statusovém modelu uzndni. V tomto

modelu je zneuznani néco, co tvofri institucionalizovany vztah podfizenosti a provinéni vici

spravedInosti. Zneuzndni je tak vytvdfeno spoledenskymi institucemi, nejde o néjakou psychickou

deformaci nebo zabranéni mravnimu sebeuskutecnéni. Institucionalni a kulturni vzorce se tak podle

Fraser musi zkoumat: musime védeét, jaké dopady maji na socialni aktéry (proc je heterosexualita nad

homosexualitou, jaké to ma dopady atd.). Prostfedky na toto zkoumani jsou pravé: statusovy model

a participacni parita.

Kolektivni identitu vnima Fraser negativné. Fraser chce dekonstruovat diskriminujici kategorie, tedy

napr. nechce skupiné homosexudlii zlepsovat jeji postaveni néjakymi prdavnimi opatrenimi, ale chce
nejdrive nabourat koncept homosexuality jako odliSnosti. Jen tak se, dle Fraser, da dosahnout

participacni parity. Kolektivni identita tak v pojeti Fraser neni dostacujicim konceptem pro napraveni

1 v idedlnim pfipadé je principem participacni parity zruseni vSech hierarchii ve spole¢nosti a vytvoreni
socialnich aktér(, ktefi budou mit rovny pfistup a mozné rovnocenné uznani. PP Davd moznost nikoli povinnost
(na rozdil od Habermase) podilet se na moci, ale neni to automatické. Vsichni maji mit moznost se pokusit o to,
aby se podileli — o podil na moci se tedy jedinec musi aktivné zasazovat. Princip PP: 1. formulace mych prav
nesmi omezovat nikoho jiného, 2. institucionalni kulturni vzorce musi zajistovat vSem rovny respekt. Fraser
navic rozliSuje respekt a Uctu: respekt musi mit vSichni, Gctu si musi zaslouzit — ale vSichni maji pravo a
moznost o ni usilovat.


KlaudiaTeichman
Zvýraznění

KlaudiaTeichman
Zvýraznění


rozdilt ve spolecnosti. Je tfeba dekonstruovat kategorie, uvédomit si pficiny znevyhodnéni a Uplné

narusit koncepty jinakosti.

Kritiku kolektivnich indent predkldda napf. Gerlinda Smausova (Proti tvrdosijné predstavé o ontické
povaze genderu a pohlavi) a Eike Stedfeldt v ¢lanku Zruste gaye! Nicméné text Stedfeldt je velice
rigidni — gaystvi pak nedovoluje jinou interpretaci nez tu, Ze se gayové maji stavét proti
heterosexualité i svych chovdnim — tj. nemaji tfeba chtit déti, maji Zit jinym Zivotnim stylem atd. —

tzv. kritika dovniti hnuti.

Gerlinda Smausova ve svém textu kritizuje sociologii za to, Ze udriuje kategorie eny a muze.

Gender jako druha kategorie, navic neménna, urcuje stereotypy. Ale generové role se méni a nejsou
dichotomické. Sociologie pak sice uznava nedichotomie a ménnost generovych nebo socialnich roli,

nicméné dale s nimi pracuje esencialisticky a dichotomné. Poskladat si identitu tak, jak chceme,

potom také nejde, protoZe tu jsou instituce, které nas porad nékam tlaci.

Annamaria Jagose ve svém textu Limity identity mluvi o tzv. etnicky model, ktery dovoluje vytvoreni

kolektivni identity. EM chtél nastolit alespon rovnost etnickych prdv. Etnicky se jmenuje proto, ze

analogicky se daji napf. homosexualové oznacit za mensinu, tj. najit u nich kolektivni identitu, kterou
maiji etnické skupiny. Do tohoto modelu se ale néktefi lidé nevejdou, otazkou zlistava, zda je dobre Ci
$patné argumentovat u g/l kolektivni identitou: (1) - neni pravda, ze by vsichni méli stejny nazor a
chtéli stejné véci, (2) + argumentovat v téchto koherentnich a ucelenych kategoriich fungovalo, (3) -
model nardzi na sexistické stereotypy (lesby nemohou mit takovy a takovy sex atd.).

Jonathan Katz zase argumentuje, Ze (4) — nadfazovani g/l komunity vede zas a jenom k patriarchatu,
tj. ke Skatulkovani a naopak k nadfazeni g/l sexuality nad ostatni ,deviace” neboli jiné formy
sexuality — ty jsou pak opét marginalizovany.

Proti etnickému modelu Jagose_stavi model emancipacni. Jako ptiklad uvadi 70. léta a vznik hnuti

tzv. politickych leseb — v tomto hnuti neslo o Zenskou sexualitu, je to politické gesto, v némz se Zeny
vymezuji vic¢i muzdm, nicméné to neznamen3, Ze se intimné stykaji se Zenami. Jde o podkopani
generového fadu, nikoli o sexudlni orientaci jako takovou (s tim by mohl souhlasit i Stedfeldt, nikoli

vsak proto, Ze by byl liberalni, ale spiSe proto, Ze je velice rigidni).



2. Vysvétlete, co znamend , heteronormativita® a ,povinnd heterosexualita”. Objasnéte, jak tyto
koncepty funguji ve spolecnosti, na koho a jak pusobi a jaké maji disledky. Predstavte alespon tri

autory/autorky, kteri se k témto konceptum vztahuji a diskutuji/analyzuji je ve svych textech.

Texty:

Rupp, Leila. (2001). VytouZend minulost: Déjiny ldsky a sexuality od pfichodu Evropant po

soucasnost. Praha, OWP. Orig. Chicago U Press, 1999.

Harding, S. (1983). Why Has The Sex/Gender System Become Visibly Only Now? In: Discovering Reality.
Feminist perspectives of Epistemology, Methaphysics, Methodology and Philisophy of Science.
Katz, Jonathan. (2013). Vyndlez heterosexuality. GRPV, 2.
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Heteronormativita je predstava, Ze jedina spolecensky pfrijatelnd sexuaini orientace heterosexualni —

tedy intimni souZiti s osobou opacného biologického pohlavi. Opozi¢né je proti heterosexualité

postavend homosexualita, nicméné toto binarni rozdéleni je faleSné. Rozdéleni stoji na bipolarité

Zena — muz X pokud narusime tyto kategorie, narusime i cely koncept sexualni orientace.
Leila Rupp se ve svém textu VytouZend minulost zabyva déjinami sexuality. PiSe o tom, Ze co se

sexuality tyCe, mame zaznamy pouze o muZich -> opét je tedy muZskd sexualita povaZovdna za

aktivni, zatimco ta Zenska stoji proti. Zensky obraz sexuality se vytraci, sexualita Zeny je brana za
pasivni.
Jonathan Katz se na historické pojeti homosexuality a heterosexuality diva konkrétnéji. Sexualita pro

néj neni ahistoricka a uz viibec ne neménna. Katz mluvi o tzv. vyndlezu heterosexuality v 2. poloviné

19. Stoleti. Vtéto dobé se vibec tento pojem poprvé objevil. Vedly k tomu, podle Katze,

celospolecenské zmény: proménilo se vnimani téla. To uZ nebylo brdano pouze jako reprodukéni

nastroj, do vztah( se dostala touha. Tim se vlastné vytvari deviantni vztah (uz tu sex neni jen pro
reprodukci, ale pro potéseni). Heterosexual byl tak ¢lovék, ktery sex, ale uz ne reprodukci -> tj. zZadal

sexualitu pro potéseni (Kiernan 1982, USA). Kiernan definoval ,Cisté homosexualy” jako osoby,

jejichz ,,obecny dusevni stav je stavem opacného pohlavi“. Definoval tedy homosexudly jejich
odchylkou od genderové normy. Kiernanovi heterosexudlové projevovali dvoji odchylku, jak od

genderovych, tak od rozmnoZovacich norem.



Jesté predtim vsak byla vynalezena homosexualita: ,Slovo homosexudl pochdzejici od emancipdtora
homosexuality si Krafft -Ebing a dalsi pozdné viktoriansti némecti muzi mediciny (a pozdéji i americti
lékari) privlastnili a frankensteinovsky jim pojmenovdvali, odsuzovali a prosazovali viastni prdvo
regulovat skupinu homoerotickych stvoreni, jeZ se prdavé zacinala vynofovat v barech, tancirndch
a v ulicich vétsich mést jejich zemi.” Pojmenovani sexudlniho devianta zaroven vymezilo novou

normu — novou heterosexualitu.

Povinnad heterosexualita je koncept, ktery je ndastrojem pro udrZovdni asymetrické genderové
struktury, kterd je zakladem patriarchatu. Gerlinda Smausovd doddva, Ze kontrola sexuality a

normativni fizeni je soucasti mocenskych praktik. Heterosexualita usmériiuje pud, ktery by se bez

toho stal nefizenym a perverznim. Povinna heterosexualita zvySuje $ance na reprodukci a prokreaci,

a je tak dobrym nastrojem statu. Ten ji vyuZivad jako normu, aby mohl kontrolovat a ovladat stav a
pocet obyvatelstva, pie Smausova.

Dale:

o kritizuje, ze pohlavni identita je brana jako jednotna identita — neménnd genderova identity,

kterou dostaneme pfi narozeni

o] kritizuje ontologickou pfirozenost a poukazuje na to, Ze je to konstrukt
o] jaky termin pouziva na svou kritiku genderu? Kritizuje ¢eskou sociologii
o jeji ¢lanek je kritikou ceské genderové sociologie za to, Ze na jednu stranu neustale pracuje s

tim, Ze gender je konstrukt, ale ve findle pracuje s genderem jako s druhou pfirozenosti

o diskurs je ve své podstaté binarni, tedy heteronormativni

o udrZzovani diskurzu se déje takto: Hegemonnni muZi — jsou to muzi v biologickych pozicich
moci, Zena klidné mlze byt hegemonni muz — musi zastavat pozici, prostfednictvim, které muze
uchovdvat heteronormativni a hegemonni fad; jde proti argumentu, Ze nase politickd kultura bude

lepsi, kdyZz v nasem parlamentu bude vétsi zastoupeni Zen — a priori predpokladame, Ze Zeny, které

tam dosadime, tam budou jako Zeny za Zeny, Ze se budou chovat jako Zeny

o snazi se kategorie muZ a Zena vyprazdnit a ukazuje, Ze mohou byt naplnény nekoherentni
identitou
o Zena muZe byt hegemonni muZ v pfipadé, Ze bude prebirat symbolicky, strukturdiné

hegemonni diskurs jednotné identity, ktera bude ukotvovat status quo

o co je nejbéZné&jsi nejstereotypnéjsi predstava patriarchatu? Ze vladnou muZi — je scestna
kritika, kritizovat bilé hegemonni muze za patriarchat, protoZe se na tom v podstaté sami podilime

o co je gender? Kategorie genderu je otdzkou moci — kategorie muz Zena se da vyprazdnit, ale

ve findle je gender o mocenské hfe — dominanci x submisi



o genderové nekoherentni identita existuje — rozmanitost, ktera existuje predtim, nez ji
svazeme do téch kategorii (viz Warner — dité nevyrlsta v genderové neutralnim prostredi)

o policistka s obuskem — narusovani kategorii, které ve spolecnosti mame, jde o rozpousténi
genderovych identit

o své argumenty aplikujeme na pfirodu a zpétné naturalizujeme spolecnost — takto se déje

naturalizace pohlavi v jeho binarnosti

o existuje rozmanitost a spolec¢nost ji svazuje do téch binarit

o nekoherence je v nevejiti se do kategorii — pfetékani kategorii (Joanne Scott)

o i jejich znalosti toho, Ze jsou v pfirodé néjaké samice a samci jsou produktem lidského védéni
o pro verejnost hovofi status quo a my se musime vyzbrojit argumenty

Kazdé individuum s ,,normalni biografii“ béhem svého Zivota docasné zaujalo perspektivu ,,druhého”

genderu, takZe je schopné rozumét perspektivdm obou rodd a také oba hrat. Bez tohoto

mechanismu by komunikace mezi obéma gender nebyla vibec moznd! Ve skutecnosti hraji vichni

vSechny role, v zavislosti na rodové konstrukci socidlniho kontextu.

O
I

Jedinec s ,normalni biografii“, kterd je vybavena inherentnim natlakem k heterosexualité, nakonec

voli jednu genderovou identitu. Tato identita neni bytostnd (ontickd), ale spocivd v tom, Ze se

neustdle zddraziuje onen minimalni rozdil v_prfirozenych télesnych znacich, napf. kosmetikou,

oblecenim apod.

Prirozend reprodukce, kterd dosud predpokldda existenci dvou pohlavi, je sice nutnym

predpokladem trvani spoleénosti, Zivot jedincl ale ani zdaleka nedeterminuje, zvlast proto, Ze

vétSina dosavadnich spoleénosti vidy pfisné uréovala, kdo a jak smi a ma reprodukci zjistovat.

Zduraznovani biologické diference Zzena muzli ma spolecenskou, nikoli biologickou funkci.
V pfirodnich védach se ustavila onticka (neménna, pfirozend, bytostna) diference pohlavi muz/zena,
a to tak, Ze se potlacuje shoda ve tvaru a stavbé téla a vyzdvihuje se nepatrny rozdil ve vnéjsi

konstrukci, promitany do falického symbolu.

Socialni védy poukazem na socializaci k genderovym rolim bohuzel nedekonstruovaly pojem
»pohlavi“ a navic zacaly kladné potvrzovat genderovou skute¢nost — ustdlila se onticka sociologicka
predstava gender: vychova k muzi/Zzené implikuje celoZivotni neménné chovani jako muZ/Zena,
genderové role sice nejsou vrozené, ale béhem Zivota se stavaji jakousi druhou ptirozenosti.

=> zvécnéni kategorii pohlavi a gender

Genderové-sexualni spolecensky fad (Sandra Harding) — tfi roviny udrZzovani genderového radu:



1. symbolické univerzum (genderovy dualismus, hierarchizace kategorii, nadfazenost muiZstvi,
soukromé a verejné, to vse jako vysledek pulsobeni hegemonnich praktik muzskych mocenskych
spolkd, navic moc sama si pfipisuje muzsky gender)

2. spolecenska délba prace (normativni konstrukce slouzici k legitimizaci nerovného pfistupu k
pozicim, zdrojim atd.)

3. genderové role (ucenim se genderovym rolim reprodukujeme ony dva vySe zmiriované aspekty).
Harding ukazuje mechanismus jakoby automatické reprodukce androcentrické genderové organizace

svéta, jeZ zaklada dojem jakési jeji pfirozenosti, tradi¢nosti — z toho vyplyva, Ze gender je normativni

povahy (skute¢nost nikdy a nikde genderovému dualismu neodpovidala) a je neustale konstruovany.

Ddraz z bytostnosti se pfesunuje na procesnost (doing gender).

Dle této analyzy Harding je reprodukce androcentricky genderové organizace svéta automatickym
mechanismem, ktery vytvari dojem stdlosti, pfirozenost a tradice. To ukazuje na normativni povahu
genderu (kdy zaroven normativni ideal neni nikdy zcela napliovdn) a neustdlou nutnost jeho
konstruovani - z ontické povahy genderu se dostavame do jeho procesualni povahy (doing gender)
Hegemonni muzstvi — Smausova tento termin kritizuje za pfilisnou simplifikaci, ktera implikuje, Ze
vSichni muzi maji nadvladu nad viemi Zenami a opomiji tudiz hierarchické vztahy mezi muzi. Podle ni
tak jsou to pouze muZi v mocenskych pozicich, kdo reprodukuje patriarchat (viz mocenské spolky).
Podle ni ale reprodukce genderového fadu neni o jakémsi jednoznaném a uUplném pfipsani
genderovych vlastnosti dle télesnych znaku, ale o hfe genderovych roli, kterd vyzaduje genderovy
kontext

- neexistuje jednotnd a celistvd identita, ale spisSe ,rolové vysece”, které v souvislosti na kontextu

potlacuji a aktivuji urcité segmenty roli = jedince nelze redukovat na jednotnou a fixni identitu

Duasledky pristupu Smausové k problematice heterosexismu:

- Gender a pohlavi jsou konstrukce, které jsou osvojované prostfednictvim nendsilnych
normativnich genderovych predloh a sankci. Je to presvédceni o svém genderu, co je zakladem pro
vytvareni korespondujici pohlavni identity, nikoli naopak.

- Heterosexismus je stejné jako gender a pohlavi reprodukovan témito neuvédomovanymi
mechanismy a to tak, Ze jakoZto spolecensky ideal je samozifejmou vétSinovou normou.

- Soucasti toho, co je ,normalni biografie” (tj. obraz pfirozeného a kompementrané se
doplnujictho muiZstvi a Zenstvi) je také predstava o ,spravné” a ,prirozené” sexualité

(heterosexualité). Heterosexualita je privilegovanou tudiz i normativni kategorii ¢imzZ vSechny jiné
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formy sexuality se stavaji podfadnymi a deviantnimi. = ,normalni biografie” je zalozena na skrytém

a inherentnim natlaku k heterosexualité (a jako takova je normativné predepsana a sankcionovana).

Podle M. Foucalta je heterosexualita i disledkem dvojiho téla — Zivot a téla lidi jsou od narozeni

formovana zpUsoby, jeZ zajistuji jejich maximalni vyuZitelnost pro vyrobni proces. Télo bylo chapano

jako stroj, jehoz vycvikem se dosahlo vétsi uzitecnosti a poslusnosti a télo jako prostor, které slouZzilo

jako podklad biologickych procesl, plodnosti, porodnosti, Umrtnosti. Sexualita pak slouZila jako

princip regulaci tohoto dvojiho pojeti téla.

Ondrisova ve svém textu Neviditelnd mensina mluvi o stejné véci jako Katz. Homosexualita jako
kategorie byla vytvorena aZ na konci 19. stoleti, po desitkach nedspésnych pokust o jeji Ié¢bu, byla
oznacena za celoZivotni a nezménitelnou variantu sexualni orientace. Mnoho gayl a leseb také
trpélo rliznymi depresemi — i zde se ukazalo (a bylo pfiznano), Ze je to kvali jejich okoli — odmitani
jiné orientace z pohledu skupiny, ktera se definuje jako heterosexudlni. Toto chovani se oznacuje

jako homofobie nebo (v posledni dobé a hlavné v zahranici) jako heterosexismus. Ondrisova dale

piSe o tom, Ze heterosexismus si vétSinou neuvédomujeme. Povinnd heterosexualita je ustanovena

institucionalné, je oznacena za béZnou. Instituce ndm stale ukazuji, jak vypada bézna rodina, fikaji

nam, jaké chovani miZeme ocekavat od muze a jaké od Zeny -> tim nastavuji pouze jeden pohled na
svét. V posledni dobé je tendence tlaci lidi ktoleranci -> lidé tak zaujimaji neutrdlni postoj

k homosexuallim, ale predpojatost vici rozlicnym formam sexuality stale existuje, aC zastava

subtilnéjsi formy. Mnoho z nich je neuvédomovanych: napf. neaktivnost — pokud nékdo utoci na

homosexuala (slovné nebo i jinak) a my nevyjadfime nesouhlas, stdvame se tichymi spoluticastniky

,

homofobie. DalSim problémem je dle Ondrisové vnimani homosexudla jako soudasti néjaké

kolektivity, nikoli jako individua. Faktory, které ovliviiuji (negativné) postoje viéi homosexualité jsou:

naboZenstvi (vétSinou odmitd), b. pohlavi — muz (muZzi, ktefi se zastdvaji homosexual(, jsou oznaceni
za gaye, kdeZto Zeny zaujimaji k homosexualité vétsinou kladny vztah), vzdélani a vék (starsi a méné
vzdélani lidé maji vétSinou negativni postoje), kontakt s homosexualy (bylo dokazano, Ze osobni
zkuSenost — tedy to, Ze zndm nékoho blizkého, kdo je homosexual, ovliviiuje pozitivné mé vnimani
homosexuality). Posledni teze také pomaha k uvédomeéni, Ze homosexudlové jsou individua, nikoli
skupina se stejnymi myslenkami a nazory a totoznym chovanim. Ondrisova uzavira teorii Arnolda

s

Mindella, ktery tvrdi, Ze napomdhdni uvédomovani si privilegii spojenych s heterosexualitou je

zakladem a pomaha s respektovanim lidi s neheterosexualni orientaci. Napf. pokud jdeme z kina
s partnerem/partnerkou a miZeme se s nim drzet za ruku, kdyZ je nam to pfijemné, méli bychom si

uvédomit tento pocit a doprat ho i jinym.
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Sokolova vymezeni vici heteronormativité stavi skrze otazku, co maji LGBT lidé spolecné, co je
tématem tzv. GLBT (gay, lesbické, bisexudlni a transgender) otazky? Na prvni pohled se miZe zdat, ze
hlavnim tematizujicim aspektem je tzv. odliSna sexualni orientace a genderova identita. Jiz z tohoto
pojeti je ale ziejmé, Ze zakladnim prvkem této ,odliSnosti” je jeji vymezeni oproti normativni
heterosexualité, z ¢ehoZ vyplyva i jeji marginalizovanad dimenze. Navic je tézké vymezit takovou
skupinu — krom jiné sexualni orientace, nemusi mit tyto lidé jinak nic spole¢ného (stejné jako
heterosexualni bohaty podnikatel a chudd matka samoZivitelka) — to ostatné fika i Stedfelt (1998) a
Ondrisova. Jinymi slovy, je nutné zamyslet se nad tim, co je ve skutec¢nosti tim pravym dlvodem pro
tematizaci GLBT jako samostatné otdzky. Nejen z odborné literatury, ale zejména z vlastni
sebeprezentace GLBT jedincl, aktivit a organizaci je naprosto zfejmé, Ze tim spolecnym
jmenovatelem je diskriminace.

Normativni heterosexualita pak plsobi na celou spole¢nost. LGBT mensiny se citi byt diskriminovani
vétsinovou spolecnosti, jeZ se oznacuje jako heterosexualni. Homofobii miZeme chapat Uzce - t;.
jako iracionalni strach z homosexuality a homosexuall, ale také do ni mGZeme zahrnout strach
z genderové a sexualni rozmanitosti obecné. Druhé pojeti je podstatné SirSi a také rozsifenéjsi ve
spole¢nosti (tj. ne tolik lidi je homofobnich z prvniho pohledu, ale vice ui z druhého — v CR).

Diskriminace LGBT skupin vychazi ztoho, Ze lidé chdpou sexualitu jako bindrni: Mnoho lidi

homosexualitu chape v podstaté jako ,prevracenou” heterosexualitu, kterd vychazi z binarniho
pojeti muze a Zeny a parového souziti, a jako takovou jsou schopni ji pfijmout, nebot zcela

nezpochybriuje tradi¢ni vidéni svéta v dualitdch. Jinymi slovy, homofobie samotnd je ze zdkladu

heterosexisticky koncept. K transgenderim jiz ale nase spolecnost zdaleka tak tolerantni neni, coz

vychdzi prdvé ze schopnosti trangender lidi tyto vécné a uddajné neménné dualitni zdklady s

uspéchem zpochybnit.

Homofobie v CR a médiich (z texu Sokolové):

U nas zatim homofobie neni na seznamu nezadoucich a nebezpecnych spolec¢enskych fenoménu

jako tfeba rasismus, stale je prijatelna a prijimana jako vyraz osobniho postoje a individuélnich

etickych hodnot. Toto vnimani znacné podporuji média ve své neschopnosti rozlisit zejména latentni
a skrytou homofobii. Ta je také nejcastéjsi a je v podstaté institucionalizovana pravni a socidlni statni
politikou, coZ samoziejmé vyrazné ovliviiuje moznosti, které GLBT aktivity v ramci ceské spolecnosti

maiji.
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3. Predstavte alespon tfi konkrétni pfiklady kritiky duality pohlavi, které studium sexuality nabizi.
V ¢em tato kritika spocivd, na jakych teoretickych zdkladech stoji, jaké nabizi alternativy a do jaké
miry jsou tyto alternativy efektivni? Jaké md tato kritika disledky? Predstavte alespon tfi autory a

autorky, kteri se témito otdzkami zabyvaji.

Texty:

Smausova, Gerlinda. (2002). ,Proti tvrdosijné predstavé o ontické povaze gender a pohlavi“. In
Socidlni studia 7: Politika rodu a sexudini identity. Brno: FSS MU. s. 15-28.

Kollarik, Roman. (2007). ,Vykrik.“ In Triangle, ed. by Hana Fabry. Bratislava: Aspekt.

Christina, Greta. (1995). ,Bisexualita”. In Bisexual Politics: Theories, Queries and Visions, ed. by
Naomi Tucker. Harrington Park Press. (pfeloZzeno do Cestiny).

Fausto-Sterling, Anne. (2002). ,How To Build a Man”. In Gender and Sexuality Reader.

Vodrazka, M. (2001). Zivot mezi. Dostupné z: http://www.translide.cz/zivot-mezi.

Gerlinda Smausova v textu Proti tvrdosijné predstavé o ontické povaze genderu a pohlavi (2002)
predstavuje diference pohlavi ze dvou rliznych pohled(l a podrobuje je kritice. (1) Ontickd diference
pohlavi v prirodnich véddch_— rozdil mezi Zenami a muzi je neménny, at uZ je dnes chapan jako méné

rozdilny, traduji se zde mikroskopické genetické rozdily, které udajné odliSuji chovani muzd a Zen.

Dojem rozdilnosti podle Smausové vznikd rozdilem ve vné&jdi konstrukci téla (ale uz se nebere

v potaz, zde existuje naprosta vétSina morfologicky shodnych znak). Spolecenska konstrukce rodu

od biologickych predpokladll odvozuje, odvolava se na jeji pfirozenost. Gender role je tak néco, co

sice neni vrozeného, nybrz nau¢eného, ale v dusledku je tato rolu silnéjsi nez biologické pohlavi.

(2) Sociologicka reifikace (zvécnénost) diference gender — socializacni teorie namisto toho, aby tuto
konstrukci vyvracely, ji spiSe potvrzovaly. BEhem c¢asu se ustalila i v sociologickém smysleni onticka

pfedstava genderu stejné tak, jako v biologii existuje diference pohlavi. Sociologie totdlné prehlizi

skutecnost, 7e zvécnéné kategorie v ni nemaji misto (spole¢nost se méni). Méla by zodpovédét tfi

otazky: 1. jak historicky proménné jsou rodové a rolové kategorie, 2. jakym zpUsobem jsou
konstruovany, 3. kdo je onim nadfazenym ,tfetim“, kdo rozhoduje o reprodukci dvou na sebe

vztaZenych kategorii muZi a Zeny, tj. kdo garantuje jednotu diference? K tomu Smausova vzpomina

Giddense: tradice se nereprodukuje sama od sebe, ale ma své strdice, tudiz je nesmysl povidat, Ze

tomu bylo tak vidy a vSude. Navic u genderu je historicky a hlavné kontextové dokdzdno, Ze
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jednotlivé role jsou proménné (jako ptiklad tfeba vyzkum M. Mead, kniha Pohlavi a temperament u

7

tri primitivnich spolecnosti)

Souasna individualizace identit nabyvé podle Smausové novych rozmérd — lidé jsou vyt&sfiovani ze

socialnich forem industridlni spolecnosti (z tfidnich, rodinnych a dalSich vztaht), tradi¢ni formy
sociability zanikaji a vznikaji nové. Genderové identity se také stavaji flexibilnéjsi, napf. rodiny
s jednim rodicem, ktery se musi pfizpUsobit obéma genderim. Vice napf. v Beck (1986), Moiny

(2006).

Anne Fausto-Sterling (text How to Build a Man, 2002) jako predstavitelka socialniho konstruktivismu

tvrdi, Ze pohlavni role vychdzeji ze stereotypizace. UZ vlastné biologie je konstruktem -> |ékaFsky

diskurz pak, co se uréovani pohlavi pfi narozeni tyce, konstruuje tuto biologickou determinaci.
Kritizuje dichotomii dvou kategorii, navic v medicinském diskurzu je moment rozhodnuti pohledem
na penis (je-li maly, je moZna hormonalni |écba tak, aby se z chlapce télesné stala divka -> chlapec by
totiz zazival stigmatizujici muzstvi, kdeZto takto vytvorena divka zaZiva Zenstvi X tato divka bude ale
neplodnou Zenou, to je v poradku?). Navic v medicinském diskurzu je toto podano jako ,medical
emergency” X neni to nemoc, ale socidlni konstrukt (jsou to lidé, jimZz vadi muz s malym penisem).

Paradox: Iékari pfipusti, Zze lze takto vytvofit divku (z chlapce), pro¢ tedy nepfipusti, Zze pohlavi je

konstrukce, nikoli biologie?

Fausto-Sterling dale kritizuje J. Moneyho?: (1) za to, Ze se pokusil takto ,pfedélat” gender, (2) za tezi,

Ze muz se v plodu musi ,vybojovat” — tj. muzsky plod se vytvofi, Zensky se stane. Fausto-Sterling
poukazu na to, Ze Zenské hormony také hraji svou roli a jsou aktivni, na to vsak medicinska véda uz

nepoukazuje.

Roman Kollarik ve svém textu Vykrik odmitd sém sebe oznadit jako muZe nebo 7enu’. Neciti se ani

tak, ani tak, vycita jazyku, Ze o sobé poté musi mluvit ve stfednim rodé. ,Mdm identitu, ta ale
nezapadd do nabizenych kategorii“. Kritizuje tak dualitu, ze které neni schopen si vybrat. Jako
nejjednodussi feseni v rdmci systému vidi zavedeni tfetiho pohlavi (v USA v nékterych statech —
Others). X Vime, Ze v naSem systému je to velmi tézko realizovatelné (uz napf. jen z rodného Cisla
vidime, o jaké biologické pohlavi se jedna, o jaky vék jde... - vSe vidime z Cisel, ktera ale maji byt

anonymni).

2 http://cs.wikipedia.org/wiki/John_Money - pfipad chlapce, ktery pii nehod¢ pfisel o penis

3 Romana bychom mohli oznadit za transgendera — odmita kategorie muz a Zena, sam se definuje jako
individualita. X V dne$ni spole¢nosti je ale tlacen k tomu, aby se néjak identifikoval. KdyZ uz musi, identifikuje
se jako gay muz (je mu to nejblize).
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Kollarik navic tematizuje dlleZitou véc: on sdm se neciti byt ani muZem ani Zenou a nechce se nékam
Skatulkovat a uZ vibec ne se systému prizpUsobovat. Proto si napf. nechce ani ménit jméno na
neutrdlni — to uZ je prizplsobeni systému a vlastné uznani dichotomie a vlastni jinakosti.
Transgendefi jsou hybatelé zmény, nezarazuji se ,,doprostied” jako to napriklad déla autorka dalsiho

textu.

Greta Christina kritizuje dualitu sexuality. Kritizuje déleni lidi na heterosexudly a homosexudly. Sama

se identifikuje jako Bisexudlka. Toto oznaceni je vSak problematické a sama se potyka s rlznymi
predsudky (BS jsou ptehnané sexudlné aktivni, nejsou schopni Zit plnohodnotny monogamni

partnersky vztah,...). Sama se vSak potykd s problémem dichotomie: fikd, Ze muzi ji naucili to, Zeny to

-> sama se tedy vraci k esencialismu. O bisexualité mluvi jako o celistvé identité, tedy jako o dalsi

kategorii sexuality. Ptd se, co ndm zbude, pokud dekonstruujeme pohlavi? Dochazi ke stejnému

nazoru jako Warner: ¢asto nas pfitahuje spise predstava Zivota (mit rodinu, déti,...).

Bisexualita jako koncept: bud’ ukotvuje dualitu (pak neni udrziteInd) nebo dekonstruuje upiné vse,

véetné kategorii (to se ale Christiné nedari). Napf. oproti Kollarikovi: on jako transgender kategorie

Uplné odmitne, Christina s nimi pracuje — oba jdou za hranici pohlavi partnerd, pak je tedy jakékoli

rozliSovani na kategorie zbyteéné a zavadéjici.

Mirek Vodrazka se ve své stati Zivot mezi zabyvé pozici transgenderd (TG) v soucasné spoleénosti,

ktera je dichotomné rozdélena na Zeny a muze, homosexudly a heterosexualy

o Rozdéleni na muze a Zeny nema biologickou povahu, ale spiSe kulturni:

o Vztah biologie a kultury:

- Tyto dvé kategorie jsou vzajemné hluboce propletené a nelze je oddélit. Stejné jako kultura
je i biologie vysledkem urcitych historickych sil a kulturniho kontextu - neexistuje ,objektivni
biologie“, biologie je vidy urcitym zplsobem konceptudlné (genderové) uchopend. Socialni
dimorfismus je véc spolecenského plvodu, nikoli plivodu biologického a pohlavi je také individudlni.
(testy dokazujici urcitou pohlavnost jsou blahové), gender je fixni

. Zivot TG jako Zivot ,,mezi”

- .mezi“, protoze télo neni totozné s ,ja“, coz vede k redefinici pojeti ,pohlavi”, které tim

prestdvd byt jednotnou a singuldrni kategorii, ale je pluralitni, proménlivé a lze jej ztélesriovat

rozlicnymi zpUsoby chovani, (napf. moéda, kosmetika, sport), jazykové &i zasahy do téla (napfr.
plasticka chirurgie ¢i hormona).
- Na rozdil od transsexudll (ti chté&ji, aby jejich biologické pohlavi odpovidalo tomu, jak se citi

- konformita s fadem), TG se vymykd jednoznacnym kategoriim a tudiZ ma potencidl proménit,
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,rozpohybovat” mysleni (coZ je jedina cesta, jak zménit mysleni) a tudiZ i genderovy a sexudlni rad
tim, Ze rigidni duality konfrontuje s jinakosti a dekonstruuje je - TG muZe byt prostfednikem zmény
(my vSichni jsme ale nékde v trhling, jelikoZ byti nas vSech neni nikdy celé)

- Tim, Ze TG sami sebe vnimaiji jako jedince prekracujici bipoldrni déleni ha muze a Zzeny, nové

tudi? definuji, co znamend autentické proZivani sebe sama. Jejich identita je tedy alespon mezi. X je

otazkou, zda ono ,, mezi” staci, protoZe se stdle pohybuje v dualité.

o Utvareni identity - ldentita je utvarena vlivem dichotomicky zaloZené verejnosti a jejiho
zpUsobu byti - strach, Ze nezapadam, Ze nikam nepatfim.

. Reprodukce fadu - Bipolarni a homogenizujici pojeti genderu stale pretrvava, kvali profitu

vétsinové spolecnosti.
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4. Definujte esencialisticky a konstruktivisticky pfistup ke studiu sexuality a vysvétlete rozdil
mezi nimi. Rozeberte teoretickd vychodiska obou pristupl, vysvétlete, co ndm umoZhiuji,
véem jsou jejich limity, a zhodnotte, zda jsou vzdjemné kompatibilni ¢i nikoliv. Uvedte
konkrétni priklady (texty, studie, vyzkumy) obou pristupl a autory/autorky, spojované

s obéma pristupy.

Texty:

Smausova, Gerlinda. (2002). ,Proti tvrdosijné predstavé o ontické povaze gender a pohlavi“. In
SocidlIni studia 7: Politika rodu a sexudlni identity. Brno: FSS MU. s. 15-28.

Fausto-Sterling, Anne. (2002). ,How To Build a Man“. In Gender and Sexuality Reader.
Hajnova, R. Kouzelnice s pohlavimi (rozhovor)

Fifkova, H. a kol. Transexualita. Praha: Grada, 2002. (Uryvky)

z

ESENCIALISTICKY PRISTUP

Biologicky determinismus, pohlavi je biologickou danosti a rozdily mezi muzi a Zenami jsou
biologického pitvodu. Podle této teorie existuje urcitd objektivni podstata muzstvi a Zenstvi,
pricemz podstatu Zenstvi sdileji vsechny Zeny a podstata muzstvi je spolecna vSem muziim.

- skutecnosti, 7Ze se pohlavi:

1. redukuje na rozdilnou anatomii organ slouzicich k rozmnozovani;

2. rodové rozdily jsou témito organy uréeny

Pristup, ktery upeviuje pfedstavu, Ze déleni lidstva na muze a Zeny splfiuje praktickou porfadkovou
funkci, prepoklada, Ze tzv. onticky, substancidlni rod existuje a existuje i substancialni,

homogenni _muzskd nebo 7enskad identita. Tato ontickd predstava zde prezivd i v samém

konstruktu genderové identity, a sice v oné naivni predstaveé, Ze muzi hraji vidy jen tzv.

muzskou, Zzeny vzdy jen Zzenskou roli.

Ontickd diference pohlavi v pfirodnich véddch (Smausovd)
- rozdil mezi muzi a Zenami byl tradicné chdpan jako neménny, pfirozeny,
bytostny, tj. onticky rozdil
- rozdily byly zaloZeny na morfologickych, hormondlnich a genetickych rozdilech —
to pry determinuje rozdily v chovani muzli a Zen (Degler 1990)
- pfirozena reprodukce, kterd dosud predpoklddd existenci dvou pohlavi je

bezesporu nutnym predpokladem trvani spolecnosti
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Rozpor

- socialni védy proti této biologické extrapolaci pohlavnich rozdild do
spolecenskych véd vznesly namitku, Ze to nejsou prirodni znaky (pohlavi, sex), ale
specifickd socializace k muiskym a Zenskym rolim, kterd vede k rodovym rozdilim v
chovani (gender)
- Smausovd upozorfiuje na fakt, e sociologové udrzuji kategorii genderu jako
druhou pfirozenost (sociologie gender sice chdpe jako konstrukt, ale naddle s nim
pracuji jako s pohlavim), navic néco takového jako je neménnost, nema v sociologii co
délat (spolecnost se vyviji)

- genderové role sice nejsou vrozené, ale béhem Zivota se stdvaji jakousi druhou pfirozenosti

- spolecensko-politicky diskurz se toci kolem otdzky, zda se ma diference mezi muzi a Zzenami
povaZovat za stav hodny zachovani (nap¥. pomoci Zen vnaset Zenskost do verejného Zivota),
anebo jestli je vhodnéjsi vychazet z genderové rovnosti (a tedy jakési zastupitelnosti

zkusenosti)

Tady jako priklad zde pouzit tieba i ¢lanek Katze (lékaf Kiernan oznacuje homosexudly za

prevracené heterosexudly, coZ je v podstaté esencialismus).

Jako esencialisticky mtiZeme oznacit i pFistup k transsexualité. Dnesni pozadavek je zménit ¢lovéka
z jednoho pohlavi na pohlavi druhé, jedinec se musi rozhodnout ,¢im chce byt”. S tim nesouhlasi
transgendefi®, ktefi zménu pohlavi nepovazuji za nutnou, jejich cilem je vyvléknout se z binarity

pohlavi.

Za typicky pfistup ktransexualité lze povaZovat pfistup sexualogického oddéleni FN v Brné-
Bohunicich a jeho prednostky RuZeny Hajnové. Toto oddéleni je specializovano na pfeménu pohlavi

u lidi, ktefi se oznacuji jako transsexudlové.

Zasadni roli v ,proméné” hraje vizualita: ,Nékdy se stane, Ze diagnozu udéldte od dveri, protoZe
vidite, Ze vstoupil omyl pfirody” (...) ,Je jeho psychika pfipravena pojmout problémy spojené s tim, Ze
bude nehezkd Zena, bude Cnit v davu a jeho zaclenéni bude podstatné horsi?“ (Hajnova, rozhovor).
Cilem operace a hormonové terapie/lécby je nerozeznat pfeménénou Zenu od ostatnich muzl a

naopak.

4 napt. text Kollarika.
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Trochu protipélem stoji prazska klinika a jeji predstavitelka Hana Fifkova. Filosofii tohoto pracovisté
je obracet se spiSe na klienta a na jeho prani. Pfeména pohlavi zde tak neni spojena s tolika

vySetfenimi jako v Brné.

Transsexualita se v CR bere jako diagnéza. Je to néco nenormalniho. Na druhou stranu operaci a
Iécbu hradi stat X stat ji povoluje a zakazuje urcitym jedinclm (je na rozhodnuti lIékafe, zda jedinec
smi nebo nesmi podstoupit tuto pfeménu). Jedinec je ve spolecnosti vétSinou akceptovan, ale jde

spise o soucitnou toleranci, neni bran jako rovny (je to chuddk, obét prirody,...)

KONSTRUKTIVISTICKY PRISTUP

Svet, ve kterém Zijeme, spoluutvarime v procesu socialni interakce a komunikace. Véci, které
vnimdame jako prirozené a zjevné, mohou byt ve skutecnosti vytvorem urcité kultury nebo
spolecnosti. Nepopirad, ze existuji biologické rozdily mezi muzZi a Zenami, soucasné ale

zpochybiuje predstavu muzského a zenského chovani jako biologicky daného, prirozeného.

Text Fausto-Sterling

vymezuje se proti esencialistickému paradigmatu a vychazi ze sociadlné konstruktivistického

- tvrdi, Ze muzi se nerodi, ale jsou konstruovani

- kritizuje samotnou biologii — tvrdi, Ze to neni faktem, ale i biologie je konstrukt —
s védeckymi poznatky bude zachazet jako s textem k dekonstrukci

- jde i o dekonstrukci lidského téla — Iékarsti védci citi v biologii pravdu a véfi télesnosti, ale to
autorka kritizuje

- autorka zkoumd védecko-lékarskou literaturu, kterou pojima jako dalsi soubor textl
k interpretaci a védecké analyze

- lékarska literatura muzské formuluje jako aktivni, zatimco Zena je pasivni — Zena se totiz jen

stane (ale pfitom je znamé, Ze zenské hormony jsou aktivni, ale Iékarskd literatura toto

ignoruje)

- je definovana normalita a skrze ni se definuje abnormalita (uceleny kruh)

- psycholog John Money — rozsifil embryologicky vyvoj o psychologicky

- tvrdi, Ze vSichni lidé zacinaji ve svém vyvoji na stejné cesté, poté se ale dostaneme na
rozcesti, kde se identifikuje Zena a muz (tato cesta kon¢i pozdni adolescenci)

- vidy ale tento vyvoj dospéje pouze ke dvéma konclm, i prestoze ma nékolik moznosti

vyboceni ze své cesty — nakonec se ale vidy staneme Zenou nebo muzem
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- pokud se ale neidentifikujeme jako muz i Zena, jedna se o abnormalitu

- Money argumentoval tim, Ze v rdmci vyvoje mame 10 momentd (napf. narozeni ditéte, kdy
fekneme: Je to chlapec, ¢i holcicka; hormonalni zména v rdmci puberty apod.), kdy se vyvoj
mUze vydat Spatnou cestou — autorka se ale vymezuje, Ze moZnosti vidy vyplyvaji jen dvé,
pro muze a Zenu

- kdyz se zenam narodi chlapec, ktery ma problém — pokud ma maly penis, déla se z chlapce
divka — autorka se zabyva tim, proc je to nutné, natlacit je do dvou krabicek

- jeto vysvétleno tim, Ze by muzi v dospélosti byli stigmatizovani (a to vice nez divky), protoze
by nebyli dokonalymi muzi a neschopnymi reprodukce (proto radéji vytvori neplodnou divku,
porad to pry bude lepsi, nez nedokonaly muz)

- proc k tomu rodiée davaji souhlas — je to v moci lékar

- pro muzské télo je anatomie mnohem dulezitéjsi (abnormality vaginy netesi, ale penis se resi
vzdy) — dlleZitd je totiz socialni funkce penisu

- duleZité je, Ze se nejedna o Iékaiskou zdleZitost, ale jedna se o socialni konstrukt

- nakonec dochazi k faktu, Ze socializace je dulezitéjsi (a to argumentuji i biologové) — kdyz
mame biologicky muzské télo a vychovame ho jako divku, pak je télo disledkem socializace a

je tedy silnéjsi nez biologie

LIMITY

Esencialismus — myslenka, Ze homosexualita je vrozend, pfirozend - v nékterych diskuzich
esencialismus lze pouzit jako legitimizacni potencial (homosexualita neni nemoc, néco se da vylécit a
ono to zmizi), ale zaroven to mlZe narusovat pozice feminismu a konceptu genderu, jako socialné
konstruovanych roli muz(li, Zen, identit apod. A. M. Jagose: eticky model identity je diskriminacni,

zuzuje politiku identity — lesba je biologicka zena, ktera nespi s muzi.

Konstruktivismus — rany zasazuji zejména vyzkumy Johna Moneyho — vyzkum: nazor, ze sexudlni
identita ditéte se definitivné zkonsoliduje az v urcitém véku, pozorovani intersexualnich lidi, o nichz
se domnival, Ze jejich gender vice odpovida vychovnému vlivu nez biologickému pohlavi.

Kauza Bruce/Brenda/David: domnival se, ze gender odpovidd vice vychovnému vlivu spise nez
biologickému pohlavi. Jednomu z jednovaje¢nych dvoj¢at omylem spalen cely penis. < pohlavi
ditéte operativné a hormonalné zménéno na zZenské — Brenda. Dité vychovavano jako divka, ale
chovalo se jako chlapec. V 15 letech operativni zména na chlapce — David. CelozZivotni problémy

chlapce — nakonec spachal sebevrazdu, vysetfovdni u Moneyho vnimal jako sexudlni zneuzZivani.

Money tento projekt publikoval jako Uspésny, az v roce 1997 byl odhalen Diamondem jako selhdni.
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Vyzkum Sandry Lipsitz Bem: 70. léta, dotazniky ohledné zjistovani maskulinity/femininity -
kombinace feminismu a empirického vyzkumu, zaméreni se na genderové stereotypni vlastnosti. M a
F se nevylucuji, jsou to dvé nezdvislé dimenze. Dotaznik pohlavnich roli nicméné nestuduje realné
rozdily mezi pohlavimi, ale byl vytvoren na zakladé vlastnosti, jeZ jsou zapadni spole¢nosti Zadané u

muzl a u Zen.

Dd se sem ddt jakykoli text ... (Pokud jste nékterd cetly néco zajimavého a dobre zapamatovatelného,

co je opravdu esencialistické/konstruktivistické, dejte sem prosim odkaz/anotaci) Diky!
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5. Vysvétlete termin ,politika identity” a zasadte jej do LGBT kontextu prostfednictvim
alespori tfi autort/autorek, ktefi se rdznym pojimdnim nebo aspekty politiky identity
zabyvaji. Uvedte, vem podle téchto autorl a autorek spocivaji pozitivni, prfinosné Ci
obohacujici aspekty politiky identity na strané jedné a negativni Ci limitujici aspekty této

politiky na strané druhé.

Texty:

Jagose, Annamarie. (2004). , Limity identity”. In: Lesby — by — by. Bratislava: Aspekt. s. 353-366.
Warner, M. (1999). Politics of sexual shame. The Trouble with Normal: Sex, Politics, the Ethics of
Queer Life. Harvard U. Press:1-40.

Barsa, Pavel. (2002). Politika rodu a sexudlni identity. Sbornik praci FSS Brnénské univerzity

Rupp, L. — Taylor, V. (2003). Thinking about Drag as Social protest. In Drag Queens at the 801
Cabaret. University of Chocago Press.

Halberstam, J. (1998). Drag kings: Masculinity and Preformance. In Female Maskulinity. Duke
University Press.

Goffma, E. (2003). Stigma. Pozndmky o zplsobech zviddani narusené identity. Praha: SLON.

POLITIKA IDENTITY

politika identity je dobfe zndmd z gay a lesbickych hnuti a charakterizuje ji ,etnicky Ci

mensinovy model skupiny”

- jejim urcujicim rysem je protest proti spoleCensky natizené kategorizaci tim, Ze se lidé na
jejim zakladé za¢nou organizovat

- v naSem pfipadé se jedna o protesty proti heteronormativité

- béiné se pfitom apeluje na pravo stejného zachazeni pro vSechny lidi, véetné budoucich
generaci (v tomto pfipadé) neheterosexudlnich lidi

- odlisnost je predkladana jako neskodnd, lidé s minoritnimi charakteristikami se snazi sami
sebe prezentovat jako normalni, lidi odvedle"

- nedostatkem tohoto modelu je jeho tendence omlouvat odlisSnost tim, Ze , jsme se tak prosté
narodili“

- implicitné se tim sdéluje, Ze v pfipadé, Ze by mél takovy ¢lovék moznost volby, zvolil by si
vétsinovou orientaci/identitu ¢i télo

- heterosexualita je tedy pojimana jako standard a mensinovy status jako nezavinény ale

méné zadouci ¢i hodnotny stav
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lidé, ktefi svou orientaci vyjadfuji mimo heterosexualitu, se casto shlukuji v podobé LGBT

hnuti

Pavel Barsa

23

v angloamerickém socidlné-védném a intelektudlnim prostfedi se dostal vyraz ,politika
identity” do uzivani v poslednich tfech desetiletich 20. stoleti

= slouZzi pro oznacdeni hnuti a mocenskych konfliktl, které povstavaji nikoliv proto, Ze lidé haji

protikladné zajmy ¢i ideje, ale proto, Ze jsou nositeli rdznych skupinovych identit, at uz

definovanych biologicky (pohlavi, barva pleti), psychologicky (rod, sexudlni orientace),

etnicky (predkové, zvyky) &i kulturné (ndboZenstvi, jazyk)

zajmy a ideje jsou (alespon v principu) oddélitelné od svych nositell, a lze tedy o nich
vyjedndvat a diskutovat (to neplati o téchto identitnich rysech)
prestoze podle nazoru konstruktivistického proudu v soucasné socialni védé ani ony nejsou

nécim ,danym od pfirody”, ale jsou naopak historicky a kulturné vytvarené, z hlediska

jednotlivce socializovaného v dané kultufe se tyto rysy jevi nikoliv jako volitelné a svobodné

manipulovatelné, ale naopak ¢asto jako neoddélitelné spjaté s intimnim pocitem vlastniho ja

proto mocenské konflikty podnicené pfislusnosti k rlznému pohlavi, rase, etniku, narodu,
naboZenstvi ¢i sexudlni orientaci vykazuji méné tendenci ke kompromisu nez konflikty
zajmové a ideové

zatimco o materialnich zdjmech lze smlouvat a o idedch debatovat, boj o uznani identity

vétsinou tézko snasi racionalni ,vice/méné“ a ma sklon se vyhrocovat do ,,bud/anebo”

v politickych hnutich spjatych se sexualni identitou lze schematicky rozlisit 3 faze:

1.) univerzalistickou,
2.) diferencni,

3.) dekonstruktivistickou

(1) nejdfive se nositelé politicky a kulturné podmanénych ¢i vylouéenych identit — Zeny,
gayové, lesbicky — snazi o potvrzeni své obecné lidskosti a ziskani pravné-politické rovnosti
(tento boj o uznani jejich rovné dlstojnosti jakoZzto nositel obecné lidské identity, je vSak
zahy vystiidan bojem o uznani jejich rovné dlstojnosti jakoZto nositell zvlastni skupinové
identity)

(2) univerzalisticky zapas o uznani individualni rovnosti stfida partikularisticky zapas o uznani

skupinové rlznosti (v rdmci sexudlnich mensin) — nejde jen o to, aby spolecnost uznala, Ze



Zeny, gayové a lesby jsou také lidé (se stejnymi pravy jako muzi a heterosexudlové), ale o to,
aby byla navic uznana jako hodnotna (a tedy plIné lidskd) i jejich Zenskd, gayska a lesbicka
identita

- (3) vtéto fazi se pozornost presunuje z boje o uznani identit k proceslim jejich utvareni a
pretvéreni — , konstrukce” a ,re—konstrukce” - cilem je vytvofit takovou svobodu, aby jedinec
nebyl ani tim, ani onim — tedy svobodu vytvaret nové formy byti, které prekracuji zavedené

skupinové kategorie (pravé tento obrat symbolizuje hnuti queer)

Michael Warner
- napada normalitu a ukazuje nam, jak se normalita utvari
- jeho pozice je nenormativita

Hovofi predevsim o politice sexudlniho studu - existuji nepsand pravidla, kterd predpoklada, ze se

¢lovék narodi jako heterosexual apod. - na zdkladé toho se utvati normalita. Od lidi mame urcitd
ocekdvani, nékdo je ale zranitelnéjsi nez druhy. Navic ti, co nespadaji do normativity jsou neustdle
podrobeni moralizovani od druhych.

Tito lidé mohou byt zatlaceni do prostoru, kde je argumentace ovlivnéna normalitou (kromé toho, Ze
se lidé citi jinaci, tak jsou jeSté k tomu zatlaceni do studu, ticha - nemaiji hlas - informacni systém jim
totiz neumoznuje vyjadreni = politickd dimenze studu). Je to neviditelné, ale zaroven pro tyto lidi
nejvice nebezpecné. K tomuto tichu je vede oslava normality a heterosexuality vSude kolem. Ticho
je spojeno se strachem - od mala déti bojuji s nemyslitelnosti vlastnich tuzeb.

Nejdulezitéjsim dusledkem politiky studu jsou pravé ty tiché a zamlCované nerovnosti, proto se
normalita bere jako pfirozena (pokud proto tedy nemame pojmenovani, Ze néco mlzZe byt jinak,
mUZe ndm to vlbec dojit?) Pro stigmatizované je nejvétsim problémem internalizace - tito lidé by
totiz neméli prijmout své pozice, ale dat jim hlas. Tato internalizace vede i k problematice identity - z

toho se mize stat tzv. syndrom problematické identity. NejtéZsi je tedy vytvoreni prostoru, ktery by

byl sexualné neutralni!

Leila Rupp a Verta Taylor — Drag Queens at the 801 Cabaret (212 - 221)
Autorky se k tomuto pfekracovani genderovych roli stavi pozitivné, jde o podkopavani genderovych
roli a o bofeni bariér. Drag kings a drag queens vidi Rupp stejné, nestavi je proti sobé.

Zasadni na Dragu je to, Ze nam umoznuje vnimat politickou akci -> je to spojené s komercni sférou.

ty performance nejsou didaktické, ale jsou soucasti zabavy. Nékdo se na d tim zamysli ... X nékdo to

mzZe vnimat jako negativni praveé proto, 7e je to komercni.

Jinou debatu vede napft. Judith Halberstam (Drag Kings: Masculinity and Performance):
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Drag nic nezpochybniuje, naopak upeviuje stereotypy a rigidni role, jde jen o extrémni zobrazovani

roli a o perfomanci stereotypnich atributl. Toto predvadéni pouze ukotvuje institualizovanou

heterosexualitu.

Halberstam kritizuje drag queens:

- obracené tato zabava vétSinou nefunguje, tj. Zeny nepredvadi muze:

- dospéla maskulinita totiz neni performovatelna, narusSilo by to moc (tzv. koncept heroic
maskulinity)

- je mozna pouze performance femininity nebo odlisnych muzskych identit

- existuje zde zdsadni asymetrie mezi maskulinitou a feminitou

- rozdilnost:

Drag king Do odi bijici rozdily, kdy Zensky drag odhaluje
struktury dominantni maskulinity

Drag queen Podtizené stereotypy, parodie

Venuz boys (film):

A film journey through a universe of female masculinity. A legendary Drag King Night in New York is
the point of departure for an odyssey to transgendered worlds, where women become men - some
for a night, others for their whole lives. What motivates them? What changes take place? What do
they dream of? The drag kings of New York meet in clubs and change lustfully into their male alter
egos, parodying them and exploring male eroticism and power strategies. In London we see women
experiment with hormones to become new men and ‘cyborgs'. Masculinity and transformation as

performance, subversion or existential necessity.”

- mUZe vypadat jako kolektivita, nicméné kazdy z vystupujicich je aplné jiny, ma jiny pfibéh

Diana Thorpe: nauceni se tomu, jak ovlddnout prostor jako muz. Nejenom, Ze je to naucitelné, ale
potom to rusi kategorizaci pohlavi: mlzZe se to naucit ona, mizZou se to naucit vSechny Zeny.
Workshop nam fika, Zze vstupujeme do zkonstruovaného genderu, jde jen o nabalovani vlastnosti a

dovednosti.

X kritika Halberstam: je to pouze pro heterosexudlni Zeny, ale nemd co nabidnout Zenam, které se

pohybuji na okraji identity.

Navic je to problematické v binarité muze a Zeny (kdyZ jsem muz, lezi mi svét u nohou) X Zeny nemaji
moc, Zena se tam musi projevit maskulinné. K tomu ale nepotfebuje prevléknout se za muze, jelikoz

maskulinita neni vysadou muzského téla, fika Halberstam.
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Annemarie Jagose: Limity identity

Emancipacni model GL hnuti (60. léta)

. radikalni, opozi¢ni politika s cilem otfeseni stavajicim heteronormativnim systémem. Cilem
neni jen rovnopravnost, ale i problematizace a rozruseni genderovych kategorii a celého sexualniho a
genderového fadu. Ocekavali od toho vice svobody nejen pro mensiny, ale pro vSechny. Zplsob

prosazovani cil(: protesty v ulicich.

o Po obdobi aktivismu, tvafi v tvar nedosahovani cile, prichazi deziluze a postupné na fadu v

70. létech pfichazi druhy model hnuti GL
Etnicky model GL hnuti (70. Iéta)

o Je zaloZeny na asimilacnim pojeti politiky identity, ktery opousti poZzadavek radikalni zmény a

soustfeduje se na zménu kontinualni, v malych krocich.

o Tento model pak ale nekriticky prejal hierarchizované bipolarni genderové a sexualni
kategorie a vychazel z pfistupu odliSnosti zaloZené na dualitach (muz-Zzena, HM-HT), ktera ale ma byt
rovnopravna. - tento pfistup konstruuje HM jako legitimni mensinu, kterad ma svébytnou kulturu a
neni oteviend vsem, protoZe jeji soucasti se mlzZe jedinec stat pouze tim, Ze ma pouze urditou
sexualni orientaci = identita je tak zaloZena na specifickém vymezeni jakoZzto pfislusnosti k urcité

samostatné skupiné
o Pozitivni pfinos:

- Ustanoveni kategorii GL identit vedlo k jejich uznani, k pftijeti jako legitimni mensiny a

prosazovani rovnosti

- Vznik koherentni komunity zaloZené na kolektivni identité

- Stejné jako prvni model, pracuje s kategorii sexuality jako kulturné podminénou
o Kritika tohoto pfistupu:

- na rozdil od 60. let otazka identity neni moZnosti otevienou viem

- neproblematizuje dualitu, pohlavi sexudlniho partnera je urcujici pro identifikaci jedince >

posileni heteronormativity
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- dochazi k dalsimu vyluCovani — tentokrat téch, ktefi se vymykaji nové vymezenym kategoriim
gay a lesbické identity - dochazi k centralizaci a marginalizaci identit a vzniku normativnich kategorii

v ramci GLBT (privilegovani urcitych identit a patologizace jinych).
- Opomiji také intersekcionalitu
Lesbicky model

o Usiluje o zachovdni odliSnosti a definici sexuality a kultur v opozici vici s jejich

dominantnimu, maskulinnimu vymezeni

L -> politicky lesbismus = projev feministické sexuality

o Kritika: sice mUZe heteronormativitu problematizovat, ale nesubvertuje jeji genderové a
bipolarni zaklady. Zaroven také pracuje s myty idealni Zenské sexuality (odmitani provozovani

,maskulinniho” sexu, podpora monogamnich vztah( apod.)
Lesbicky feminismus

o Kritika vSeho, co se vymyka ,standardnim” formam lesbické sexuality jako ideologicky
podezielého prejimani patriarchdlnich hodnot (napf. Bl — chtéji si udrzet HT privilegia; Butch a fem

jsou zaloZzené na genderové diferenci; SM jako erotizace nasili a mocenské dominance).
Hnuti gayl

. Naopak zaloZeno na prijeti sexudlni rlznorodosti. Diskuse jsou vedeny spisSe o
mezigeneracnim sexu (spojeno s problémem HM pedofile - diskuse o definicich pojmu jako moc,

souhlas, détstvi atd.) a sadomasochismu
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K dopinéni
(tato teorie velmi kritizovana)

Goffman
a. Socialni identita — jedinci jsou spolecnosti kategorizovani dle urcitych kategorii a atributd,

jez jsou ustavené jako béziné, normalni a pfirozené (pficemz virtudlni a skutecna identita mohou byt
v rozporu). Jednd se o mechanismus normativniho ocekdvani a opravnéné predpokladanych

vysledk.

b. Stigma — oznacuje nevhodny atributy jedince, ktery jej se odliSuji od normativnich

stereotypll a ostatnich osob z kategorie, jejiz soucasti by mohl byt. Je to relativné trvaly jev.

o Typy stigmat:

- Télesna osklivost
- Charakterové nedostatky (napf. nezaméstnanost, homosexualita, véznéni)

- Kmenova stigmata (napf. rasa, narod, ndbozenstvi)

o Diskriminace stigmatizovanych jedincl vyplyvaji z predpokladu jejich mensi lidskosti. Dale to

vede k definici jedince (ptipadné i jeho okoli, napf. pfibuznych) pravé na zakladé stigmatu.

o Internalizace stigmatu — otdzka ,pfijeti” osoby se stigmatem se vazZe jak na sebepojeti, tak i
na to, jak je osoba pfijata okolim. Mechanismus: jedinec zna stereotypy a vi, co je povazovano za

stigma a tento pocit prebira.

. Dva typy osob:

- Diskreditovatelny — stigma jedince neni na prvni pohled viditelné, Ize jej tajit, coz s sebou

nese dilemata a zaroven moznost vyjednavani vlastni pozice. Otdzka zde je zda stigma odhalit ¢i ne.

- Diskreditovany - stigma je na prvni pohled viditelné a neexistuje tudiZz prostor pro
vyjedndvani. Je zde ale mensi pocit viny za to, jaky jedinec je (stigma jsme si nevybrali). Otazkou zde

ale je, zda bude jedinec akceptovan.

C. Techniky kontroly informaci:
o Skryvani symboli stigmatu
. Pouzivani disidentifikator( (strategie zachazeni se symboly prestize a stigmatu)

Vydavani znaku jednoho stigmatu za znaky druhého, méné zavazného stigmatu
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o Okoli se mlze podilet na zakryvani stigmatu (napf. Caste¢né prebirani odpovédnosti, zaroven

je ale spojeno s moZnosti uplatiovani moci nad stigmatizovanym)

o Strategie rozdélovani (malé skupiné se stigma odhali, vi vSechno, ostatni nevi nic)

o Udrzovani si odstupu

o Asimilacni techniky (pfedstirani, zastirani)

. Zamérné sebeodhaleni

d. Ambivalence identity (viz také vymezeni u Warnera)

o Vyplyva z osvojovani si hodnot a norem spolecnosti a soucasné nemoznosti je naplfovat. To

vede k ambivalentnimu postoji ke svému ja a k druhym lidem se stejnym stigmatem, ktefi se chovaji

stereotypné. NemoZnost skupinu ani zcela pfijmout, ani odmitnout.

e. Militantnost — Usili zbaveni se stigmatu mUze vést k takové politizaci Zivota, kterd povede k

jesté vétsi stigmatizace jedince, resp. k jeho odlisnosti. Ma to fadu problematickych aspekti:

o Upozornovanim na urcité stigma pak tuto kategorii upeviiuje, protoze upeviiuje verejny

obraz odlisnosti a ukazuje, Ze se jedna o néco skutecného

o Obraz spolu - stigmatizovanych jako jedné a redlné skupiny.
o Prezentace svych snah jazykem a stylem dominantni skupiny ¢i ,nepratel”
f. »Spravné prizplisobeni“: stigmatizovany by mél pfijimat sam sebe jako stejné hodnotného a

rovného s ostatnimi. Zaroven by mél ale pfedchazet situacim, ve kterych ,,normalni“ osoby mohou
jen obtiZné predstirat toto jeho pojeti. Mél by také prezentovat své stigma jako ne pfilis velkou zatéz

a Ze nutnost toto stigma fesit jej nijak neodlisuje (vybajené prijeti, vybajena normalnost).

g. Politika identity: jak vlastni, tak cizi skupina nabizi urcitou identitu, ktera slibuje, Ze bude li
naplfiovana dle jejich pravidel, tak se jedinec vyrovna sam se sebou a stane se celym ¢lovékem. Vede
to ale k tomu, Ze ona kolektivni identita neni zcela ,, pohodIna“, jedinec mizZe byt cizincem ve svém
téle, skupina mluvi za néj (problém reprezentace — viz presahy kursu postkolonialismu). Vede to k
dalsim ambivalencim kdy najednou je jedinec jak normalni tak i odliSny, pficemz tato odliSnost je

odvozovana od spolecenskych norem.
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V dile Erwina Goffmana ,Stigma“ je jednim z klicovych pojmU pojem ,identita”. Goffman dochazi k

zasadnimu_tvrzeni, ze stigmatizovany ¢lovék ma tytéz predstavy o identité jako tzv. ,normalni“

nestigmatizovani jedinci, které autor oznacuje jako ,my"“. Stigmatizovany jedinec pfijima méfitka ze

Sirsi spolecnosti a je si zretelné védom toho, v ¢em druzi spatfuji jeho vadu, ¢imZ se v postaté sam

podili na upeviiovani predstavy o tom, Ze nespliiuje ony normativni poZadavky a se svym stigmatem

’

tak ,vyslovuje” souhlas. Goffman uvadi, Ze ,rozhodujicim momentem se stdva hanba, vyvérajici z

‘

toho, Ze vnima jeden ze svych vlastnich atributl jako néco poskvrriujiciho...”
Stigmatizovany na svou Zivotni situaci mliZe reagovat riiznymi zptsoby:

1) Mlze se pokusit o napravu toho, co povaZzuje za objektivni podstatu své vady (pf. plasticka
operace). Takovy zakrok je pro novou identitu jedince velmi zasadni. Problém spociva v tom, Ze
Clovék vidy neziska status ,normalniho jedince”, ale spise dojde k urcité transformaci v jeho
sebepoijeti i v jeho pojeti druhymi — stava se jedincem, ktery o sobé vi a o némz se vi, Ze podstoupil

napravu své vady.

2) MizZe se pokusit napravit svou vadu nepfimo — tj. snazi se vynikat v ¢innostech a oblastech, se

’

kterymi se u lidi s podobnou vadou nepocit3;

3) Mlze se odvratit od reality a pokouset se o nekonvencni interpretaci charakteru své socialni
identity. Pod vlivem ¢i tihou svého stigmatu ma jedinec tendenci zvySené kontrolovat své jednani a
chovani, které vice ¢i méné souvisi se stigmatem, a v zasadé tak cenzuruje svou vlastni identitu.
Stigmatizovany ma v kontaktu s okolim pocit, Ze je neustdle ,,pod lupou”, Ze si musi ddvat pozor na
kazdé slovo; hlida si, jaky dojem na ostatnich zanechad atp. Goffman uvadi, Ze projevy
stigmatizovaného mlzeme pozorovat napftiklad i v posturice, mimice a gestikulaci jedince — v situaci

smiseného kontaktu muzZe nasledovat preventivni obranné prikréeni, klopeni oci atd. Socidlni

identita jedince tim utrpi dal$i Srdmy: jeho Uzkostné nezakotvené interakce s okolim v nds vyvolaji

pocity, Ze je stigmatizovany bud' pfilis agresivni, nebo pfilis ostychavy.

Hlavni okolnosti Zivota stigmatizovaného je optimalni nakladani s informacemi vztahujicimi se ke
stigmatu. Jedinec se tyto informace snazi regulovat, ¢imz opét do urcité miry cenzuruje svou vlastni
identitu — vznikaji dilemata, co dat ¢i nedat najevo, fici ¢i nefici, pfiznat ¢i nepfiznat, |hat ¢i nelhat.
Goffman podotyka, Ze k takové cenzure informaci dochazi v kazdém jednotlivém pfipadé vidy znovu
a znovu: jde o to komu, jak, kdy a kde. Za klicovy aspekt v procesu ,predstirani“ poklada Goffman

aspekt , viditelnosti®.

30



	Warner, M. (1999). Politics of sexual shame. The Trouble with Normal: Sex, Politics, the Ethics of Queer Life. Harvard U. Press:1-40.
	Barša, Pavel. (2002). Politika rodu a sexuální identity. Sborník prací FSS Brněnské univerzity
	Rupp, L. – Taylor, V. (2003). Thinking about Drag as Social protest. In Drag Queens at the 801 Cabaret. University of Chocago Press.
	Halberstam, J. (1998). Drag kings: Masculinity and Preformance. In Female Maskulinity. Duke University Press.
	Goffma, E. (2003). Stigma. Poznámky o způsobech zvládání narušené identity. Praha: SLON.
	politika identity je dobře známá z gay a lesbických hnutí a charakterizuje ji „etnický či menšinový model skupiny“
	jejím určujícím rysem je protest proti společensky nařízené kategorizaci tím, že se lidé na jejím základě začnou organizovat
	v našem případě se jedná o protesty proti heteronormativitě
	běžně se přitom apeluje na právo stejného zacházení pro všechny lidi, včetně budoucích generací (v tomto případě) neheterosexuálních lidí
	odlišnost je předkládána jako neškodná, lidé s minoritními charakteristikami se snaží sami sebe prezentovat jako normální „lidi odvedle"
	nedostatkem tohoto modelu je jeho tendence omlouvat odlišnost tím, že „jsme se tak prostě narodili“
	implicitně se tím sděluje, že v případě, že by měl takový člověk možnost volby, zvolil by si většinovou orientaci/identitu či tělo
	heterosexualita je tedy pojímána jako standard a menšinový status jako nezaviněný ale méně žádoucí či hodnotný stav
	lidé, kteří svou orientaci vyjadřují mimo heterosexualitu, se často shlukují v podobě LGBT hnutí
	Pavel Barša

